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Метою дослідження є вивчення документів, які стосуються економічної ді-
яльності П’ятницького жіночого монастиря. Методологічно робота побудова-
на на основі аналітичного та статистичного підходів. Наукова новизна. Дослі-
дження внесло до наукового обігу інформацію з раніше невідомих архівних джерел, 
що суттєво розширило уявлення про економічну діяльність П’ятницького жіночо-
го монастиря м. Чернігова в XVII–XVIII ст. Висновки. На основі документів роз-
крито, яким чином поповнювалися володіння монастиря. Це, перш за все, універ-
сали полковника Іоаникія Силича та гетьманів Івана Самойловича, Івана Мазепи, 
Івана Скоропадського та Данила Апостола на володіння та на їх охорону. Аналі-
зуючи документи Центрального державного історичного архіву України м. Ки-
єва, з’ясовано, що в XVII ст. статки монастиря поповнювалися шляхом надан-
ня гетьманських універсалів та інколи за рахунок продажу або дарування майна 
прихожанами, тоді як у XVIII cт. гетьмани підтверджували право на володіння 
монастиря, який також скуповував майно, практикував захоплення земель та на-
дання в користування селянам земель, сінокосів, лісу тощо. Збереглися документи, 
що розповідають про конфлікти монастиря з цивільним населенням за майно та 
землі, про купівлю-продаж землі, закладні, уступочні та дарчі документи, згідно з 
якими люди віддавали майно монастирю. На середину XVIII cт. монастир мав під-
даних залежних селян у 9 поселеннях (770 осіб чоловічої та 652 – жіночої статі), 
15 садів та 101 город, 585 ¼ четвертей і 8 чвертків ріллі, сінокоси на 2192 копи, 
5 лісів дров’яних, 9 лісів зрубних та 3 зарості, 6 млинів, 2 шинки, винокурню та 
приїзний двір з кам’яною коморою, пекарською хатою та худобою.
Ключові слова: П’ятницький монастир, гетьмани, універсали, володіння, 
майно, купівля, продаж.
У XVII–XVIII ст. в м. Чернігові діяв П’ятницький жіночий монастир. Як вва-
жали дослідники старовини Ф. Гумілевський1 та П. Барановський2, обитель була 
заснована ще за часів Київської Русі, досягла свого розквіту за Гетьманщини, і 
тоді ж була наділена маєтностями, права на які були підтверджені універсалами 
полковників та гетьманів.
Одним із найважливіших осередків українського православ’я на Лівобереж-
ній Україні упродовж тривалого часу залишалися монастирі, навколо яких зосе-
1 Филарет (Гумилевський), архиеп. Пятницкий монастырь. Историко-статистическое описание 
Черниговской епархии. Чернигов, 1873. Кн. 4. С. 113–126.
2 Барановский П. Д. Собор Пятницкого монастыря в Чернигове. Памятники искусства, разрушенные 
немецкими захватчиками в СССР. Москва–Ленинград: Изд-во АН СССР, 1948. С. 13–34.
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реджувалося духовне й релігійне життя краю, обумовлене політикою українських 
гетьманів і козацької військової старшини, що дало змогу розглядати їх як неза-
лежні і самобутні об’єкти господарського життя регіону. 
У П’ятницькому жіночому монастирі в різні часи проживало від 6 до 33 чер-
ниць, які турбувалися про маєтності обителі та розбудову самої обителі. До на-
ших днів збереглися документи XVII–XVIII ст., які розкривають питання еконо-
мічної діяльності монастиря.
Фонд № 160 Центрального державного історичного архіву нараховує 54 спра-
ви, які відображають діяльність П’ятницького жіночого монастиря м. Чернігова. 
Це гетьманські та полковницькі універсали про надання володінь обителі та її 
охорону:
– універсал чернігівського полковника Іоаникія Силича на три хутори (Янівку, 
Кошівку, Мохнатин) 1657 р.3; 
– підтверджувальний універсал гетьмана Івана Самойловича монастирю на 
села з угіддями 1672 р.4;
– підтверджувальні універсали гетьмана Івана Мазепи монастирю на села 
Юріївку, Рижики та інші 1689 р.5 та підтверджувальний універсал на села Рудку, 
Рижики, Березівку, Мохнатин, Янівку та Кошівку 1699 р.6;
– універсал гетьмана Івана Мазепи про дозвіл будувати греблю на річці Білоус 
1695 р.7;
– підтверджувальний універсал гетьмана Івана Скоропадського на володіння 
монастиря 1710 р.8 та підтверджувальний універсал гетьмана Данила Апостола 
на володіння монастиря 1729 р.9. 
До наших днів збереглися документи про спірні моменти в діяльності оби-
телі, зокрема, декрет генерального суду про суперечку монастиря та Чернігів-
ського полкового обозного Никифора Колинковича зі значковим товаришем Чер-
нігівського полку Костянтином Стриєвським щодо будівництва ними греблі на 
землі Никифора Колинковича і підтоплення монастирських полів (1689 р.)10. У 
документах містяться: рішення генерального військового суду про передачу знач-
ковим товаришем Іваном Молявкою у володіння монастиря млина, побудовано-
го на монастирській землі, за що монастир повинен заплатити вартість млина 
(1694 р.)11; випис із книги Чернігівської ратуші про продаж монастирю значковим 
товаришем Чернігівського полку Іваном Молявкою млина на р. Рудці (1694 р.)12; 
майже такий документ про продаж тим же Іваном Молявкою частини млина на 
р. Рудці (1694 р.)13, згідно з яким він продав одну частину, а потім й іншу; випис 
із книги Чернігівської ратуші про продаж монастирю значковим товаришем Ки-
рилом Молявою землі в с. Юріївці (1712 р.)14.
Проблематичними були відносини між козаками та монастирем. Про це свід-
чить акт перевірки документів на право володіння землею у козаків сіл, що мали 
межу з монастирською землею, комісією, створеною за наказом гетьмана Івана 
Скоропадського за скаргою козаків на захоплення їх земель монастирем (1710 р.)15. 
Ще один випис – скарга до суду на дружину бунчукового товариша Катерину 
3 Центральний державний історичний архів м. Києва (далі – ЦДІАК). Ф. 160. Оп. 1. Спр. 1.
4 Там само. Спр. 2.
5 Там само. Спр. 4.
6 Там само. Спр. 14.
7 Там само. Спр. 9.
8 Там само. Спр. 23.
9 Там само. Спр. 42.
10 Там само. Спр. 3.
11 Там само. Спр. 5.
12 Там само. Спр. 6.
13 Там само. Спр. 8.
14 Там само. Спр. 25.
15 Там само. Спр. 16.
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Барковську за наїзд її на монастирський двір за с. Брусилів Білоуської сотні 
(1753 р.)16.
Цікавими є документи XVII–XVIII ст., які регламентують відносини монас-
тиря з городянами, козаками та селянами. Це випис із книг Чернігівської ратуші 
щодо надання Оленою Єльцовою монастирю дарчої на будинок в м. Чернігові 
(1666 р.)17; заповіт Михайла Килиновича монастирю на землю (1688 р.)18; купча 
на землю в с. Слобідці, продану Іваном Швеєм ігумені монастиря (1700 р.)19; куп-
ча на ниву, продану монастирю жителем с. Рудка Гнатом Шевченком (1714 р.)20; 
купча на землю, надану монастирю жителем с. Слобідка Іначенком (1714 р.)21; 
розписка Матвія Мельника в тому, що він отримав жито від ігумені монастиря за 
землю (1714 р.)22; закладний запис жителя с. Величківка Миколи Тарасевича мо-
настирю за ліс (1721 р.)23; купча на ліс, проданий жителем с. Мохнатина Єрофеєм 
Холецьким ігумені монастиря (1722 р.)24; купча на гай і сінокіс, продані жителями 
с. Рудки Хомою та Прокопом Левченками ігумені монастиря (1725 р.)25; розписка 
священика Спиридона Васильєва, дана монастирю про отримання 10 рублів за 
«пляц» – земельну ділянку (1725 р.)26; купча на землю, продану жителем с. Бере-
зівки Никифором Петренком ігумені монастиря (1727 р.)27; купча на город, про-
даний монастирю жителем Слободи Чернецької Яском Кармиленком (1728 р.)28; 
уступочний запис монастирю на двір і поле Михайла Васильченка (1729 р.)29; 
уступочний запис монастирю на частину поля жительки монастирської слободи 
Романової у якості сплати боргу (1739 р.)30; купча на сінокіс, проданий монас-
тирю Андрієм Никонорою (1739 р.)31; уступочний запис монастирю на будинок 
в с. Мохнатин намісника Чернігівської кафедри ієромонаха Феофанія (1742 р.)32; 
купча на «околицю» в с. Мохнатин, продану монастирю священиком Спиридоном 
Кричевським (1748 р.)33; закладний запис монастирю на двір у с. Мохнатині коза-
ка Павла Вислободського (1750 р.)34; міновий запис монастирю на ниву в Білоусь-
кій сотні священика с.  Жукотки Іоана Хорошевського в обмін на город (1781 р.)35.
Значне місце в цьому фонді займають документи, які не мають прямого від-
ношення до монастиря, а опинилися в його складі тому, що майно було продане, 
заставлене або подароване, а через певний час після оформлення потрапило у 
власність монастиря, а саме: купча на землю, продану жителю Райської слободи 
Іваном Марковичем жителю с. Рудки Івану Хоменку (1694 р.)36; купча на сінокіс, 
проданий любецьким жителем Омеляном Тихоновичем жителю с. Лісків Хомі 
Хоменку (1696 р.)37; випис заставного запису із книги Чернігівської ратуші жи-
16 Там само. Спр. 53.
17 Там само. Спр. 10.
18 Там само. Спр. 13.
19 Там само. Спр. 15. 
20 Там само. Спр. 28.
21 Там само. Спр. 29.
22 Там само. Спр. 30. 
23 Там само. Спр. 32.
24 Там само. Спр. 33.
25 Там само. Спр. 35.
26 Там само. Спр. 36.
27 Там само. Спр. 38.
28 Там само. Спр. 39.
29 Там само. Спр. 40.
30 Там само. Спр. 47.
31 Там само. Спр. 48.
32 Там само. Спр. 49.
33 Там само. Спр. 50.
34 Там само. Спр. 51.
35 Там само. Спр. 53.
36 Там само. Спр. 7.
37 Там само. Спр. 10.
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тельки с. Кошівки Анастасії Кошки козаку цього ж села Лук’яну Миколаєвичу 
на сплату боргу (1696 р.)38; заповіт жителя с. Кошівки Трофима Балики на майно 
своїм дітям (1698 р.)39; заставний запис на землю Березенського жителя Тимохи 
Ігнатенка Березенському жителю Єрмолаю (1703 р.)40; купча на будинок, прода-
ний жителем с. Юріївки Василем Матвію Валученку (1705 р.)41; купча на ниву, 
продану жителем с. Юріївки Олексієм Шокуром Матвію Волуну (1707 р.)42; куп-
ча на землю в с. Юріївці, продану місцевим жителем Олексієм Шокуром Матвію 
(1708 р.)43; купча на землю, продану запорозьким козаком Федором Пархомен-
ком жителю с. Юріївки сотенному осавулу Нестору (1710 р.)44; купча на ниву, 
продану жителем с. Юріївки Лазарем Кривченком односельцю Матвію Валую 
(1710 р.)45; дарча Семена Голоренка, жителя с. Кошовки, на землю, надану своєму 
зятю (1711 р.)46; випис з книги Чернігівської ратуші про продаж землі козаками 
Лазарем Кривченком і Нестором Пекуренком значковому товаришу Чернігівсько-
го полку Кирилу Молявці (1712 р.)47; купча на землю, продану козаком с. Юріївки 
Лазарем Кривченком Кирилу Молявці (1712 р.)48; купча на сінокіс, проданий жи-
телем с. Литики Іваном Пороскоченком Микиті та Матвію Гончарам (1718 р.)49; 
купча на город в с. Юрївці, проданий Ароном Гасичем жителю с. Рогощі Яську 
Хорташенку (1724 р.)50; купча на сінокіс, проданий жителем с. Слобода Євсеєм 
Івановичем священику Данилу Теодоровичу (1736 р.)51; купча на землю, прода-
ну Іваном і Павлом Рудчанскими та іншими жительці с. Рудка Домні Васильє-
вій (1729 р.)52; купча на «околицу» в с. Мохнатин, продану місцевими жителями 
Омеляном та Олексієм Стефановичами священику Спиридону Чернігівському 
(1730 р.)53; купча на сінокіс, проданий Єфросинією Фотиною жителю с. Мохна-
тин Олексію Заворотному (1730 р.)54; купча на ниву, продану жителем с. Рудка 
Василем Коробкою жителю с. Антоновичі Логвину Тупиці (1730 р.)55; купча на 
город, проданий жителем с. Кошовки Лук’яном Микуличем Ісаї Дерузі (1734 р.)56. 
П’ятницький монастир на кінець XVII ст. мав підтверджувальний універсал 
гетьмана І. С. Мазепи на села Рудку, Рижики, Березівку, Мохнатин, Янівку та Ко-
шівку.
З XVII cт. збереглися документи, які регламентують відносини керівників 
полку і монастиря з козаками та селянами, а саме ті, які розкривають конфлікти 
монастиря з цивільним населенням за майно та землі. Збереглися також докумен-
ти про купівлю-продаж землі, закладні, уступочні та дарчі монастирю.
Про маєтності П’ятницького монастиря містяться детальні свідчення в джере-
лах XIX ст., зокрема, в рукописній книзі Стефана Шугаєвського.
Протоієрей П’ятницької церкви Стефан Васильович Шугаєвський 1858 року 
38 Там само. Спр. 11.
39 Там само. Спр. 12.
40 Там само. Спр. 17.
41 Там само. Спр. 18.
42 Там само. Спр. 19.
43 Там само. Спр. 20.
44 Там само. Спр. 21.
45 Там само. Спр. 22.
46 Там само. Спр. 24.
47 Там само. Спр. 26.
48 Там само. Спр. 27.
49 Там само. Спр. 31.
50 Там само. Спр. 34.
51 Там само. Спр. 37.
52 Там само. Спр. 40.
53 Там само. Спр. 43
54 Там само. Спр. 44.
55 Там само. Спр. 45.
56 Там само. Спр. 46.
28
Сіверянський літопис. 2020. № 4______________________________________________________________________________
зібрав матеріал про церкву у книзі, де зосереджувалися відомості про її історію, 
архітектуру, а також діяльність однойменного жіночого монастиря. У цій руко-
писній книзі надається детальний опис володінь П’ятницького жіночого монас-
тиря станом на середину XVIII ст.
На той час маєтності монастиря складали:
1. Селище Чернишина слобода в сімнадцяти верстах від Чернігова, в ньому 
селян чоловічої статі – 186, жіночої статі – 156, садів – 7, городів – 33, ріллі об-
робленої – 147 четвертей (1 четвертина – 0,5 десятини – 0,52 га), сінокосів на 283 
копи (копиці), ліс дров’яний – 1, млин вітряний – 1.
2. Селище Рижики в 8 верстах від Чернігова, в ньому селян чоловічої статі – 
17, жіночої – 17, садів – 2, городів – 3, левад – 1, ріллі на 21 четверть, сінокосів на 
15 кіп, лісів будівельних – 2, лісів дров’яних – 1. 
3. Селище Янівка в 6 верстах від Чернігова, в ньому селян чоловічої статі – 13, 
жіночої – 9, ріллі на 6 четвертей.
4. Селище Березівка в 15 верстах від Чернігова, в ньому селян чоловічої статі 
– 80, жіночої – 71, садів – 2, городів – 20, ріллі на 21¼ четверті.
5. Село Рудка в 15 верстах від Чернігова, в ньому селян чоловічої статі – 149, 
жіночої – 135; двір проїзний, в ньому кам’яна комора, при ній велика пекарська 
хата, худоби в цьому дворі: 10 волів робочих, 44 корови, 12 телят, 7 кіз, 22 вівці, 
25 свиней; із птахів: індики, гуси, кури, качки. А також сад – 1, левада – 1, ши-
нок – 1, винокурня – 1, млинів – 3, ріллі – 237 четвертей і 8 чвертків, сінокіс на 
1355 кіп, заростей – 2.
6. Село Мохнатин в 20 верстах від Чернігова, в ньому селян чоловічої статі 
– 215, жіночої – 176, садів – 3, городів – 43, ріллі на 85 четвертей, сінокосу на 
14 кіп, лісів дров’яних – 3.
7. Село Юріївка в 20 верстах від Чернігова, в ньому селян чоловічої статі – 72, 
жіночої – 56, городів – 2, ріллі – 68 четвертей, сінокосу – 150 кіп, лісів зрубних – 
9, заростей – 1.
8. Село Кошівка в 20 верстах від Чернігова, в ньому селян чоловічої статі – 38, 
жіночої – 38, сінокосу на 25 кіп, млинів водних – 2 та шинок – 1.
9. В селі Брусилівка монастирю належав пором та сінокіс на 350 кіп57.
П’ятницький монастир у ХVIIІ ст. мав у 9 поселеннях залежних селян: 
770 осіб чоловічої та 652 – жіночої статі, 15 садів та 101 город, 585 ¼ четвер-
ті 8 чвертків ріллі, сінокоси на 2192 копи, 5 лісів дров’яних, 9 лісів зрубних та 
3 зарості, 6 млинів, 2 шинки, винокурню та проїзний двір з кам’яною коморою, 
пекарською хатою та худобою. 
Збереглися документи про купівлю, продаж землі, закладні, уступочні та дарчі 
документи, згідно з якими люди віддавали майно монастирю. Монастир мав со-
лідну матеріальну базу для існування та фінансову і господарську структуру. 
Наприкінці XVIII ст. на території Російської імперії була проведена церков-
на секуляризаційна реформа, на підставі якої зачинялися монастирі. У 1786 р. 
П’ятницьку обитель за наказом імператриці Катерини ІІ було зачинено, володіння 
монастиря відійшли до державної скарбниці.
До статті додаються чотири універсали, надані гетьманом І. С. Мазепою 
П’ятницькому жіночому монастирю на володіння та на їх охорону. 
57 Чернігівський обласний історичний музей ім. В. В. Тарновського, Ал-500, Шугаєвський С. В. Цер-
ковь во имя Святой Великомученицы Параскевы, нареченой Пятницы в городе Чернигове 1858 года, 
августа 20, 89 арк.
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Додаток № 1 
1689, листопада 9. Батурин. – Універсал Івана Мазепи Чернігівському жі-
ночому монастиреві на села Рудки, Юрївка, Рижики, Березівка, Мохнатин, 
Янівка, Кошівка і млин. 
Пресвєтлєйшихь и державнєйшихь великихь государей царей и великихъ 
князей Иоана Алексеевича, Петра Алексеевича всея Великыя и Малыя Россій 
самодержцовъ ихъ царского пресвітлого величества Войска Запорозкого гетманъ 
Иоанъ Мазепа. 
В подлинном подписано тако. 
Ихъ же царского пресвітлого величества Войска Запорозкого пану полковни-
кові черниговскому, старшині полковой и городовой тамошней и кождому, кому 
о томъ надлежитъ відати симъ нашимъ ознаймуемъ універсаломь, ижъ супліко-
вала до насъ велебная Мелетия Кавецковна, игумения монастира дівича Черни-
говского, храму святыя великомученицы Параскевіи з сестрами свойми, просячи, 
абысмо подтвердили имъ нашимъ гетманскимъ універсаломь тые селца, которыхъ 
оны заживали пред симъ з млиномъ на Белоусе стоячимь, а такъ мы, гетманъ, по 
милости Божой и по монаршомъ ихъ царского пресвітлаго величества указу, спра-
вуючи в Малой Россій всякіе діла, принялисмо ей игуменій з сестрами занесен-
ную до насъ прозбу: где видячи на тые селца именно, Рудки, Юревки, Рижаковъ, 
Березовки, Мохнатина, Яновки, Кошовки в единомъ обрубе будучие и млинокъ 
оній всіхь прешлихъ Войска Запорожского от Богдана Хмельницкого ажъ до на-
шего рейменту найдуючихся в Малой Россій гетмановъ, данные имъ універсали, 
ствержаемъ имъ и мы тые селца и млинокъ симъ нашимъ гетманскимъ універ-
саломь, чрезъ которій яко позволяемъ имъ преречоной игуменій с сестрами тіми 
селцами владіти и всякие от людей посполитихъ (опрочъ козаковъ) послушен-
ство и повинность. А з млина розміровие приходи отбирати, такъ міти хощемъ 
и приказуемъ, жебы имъ в томъ нихто не чинилъ перешкоды; тутъ же варуемъ, 
жебы имъ и владінию перевоза здавна имъ належного, и в заживанию слободки 
на грунтахъ ихъ осілой не чинено перепони. 
Дань в Батурині, ноеврія 9 дня, року от сотворения світа 7198, а от рождества 
Христова 1689. 
Звишъименованний гетманъ, рукою власною, 
подлинным читал камнінармус Лукъянъ Климов58. 
(Подано мовою оригіналу)
Додаток № 2
1695, грудня 22. Батурин. – Універсал Івана Мазепи Чернігівському 
П’ятницькому жіночому монастиреві з дозволом побудувати одну кліть на 
Білоуській греблі поруч з кліттю Чернігівського Єлецького монастиря. 
Ихъ царского пресвітлого величества Войска Запорозкого гетманъ Иоанъ Ма-
зепа. 
Всей старшині и черні Войска ихъ же царского пресвітлого величества За-
порозкого, а особливе пану полковникові черніговскому, старшині полковой, 
сотникомъ, атаманомъ и всему значному и меншому полку тамошнего товариству 
симъ нашимь ознаймуемъ писаниемъ, ижъ суплєковалы до насъ законници мо-
настиря дєвичого свято Пятницкого Черниговского, бисмо позволили имъ на гре-
блі Білоуской в кгрунтахъ ихъ власныхъ лежачой коштомъ и стараниемъ небож-
чика пана Полуботка сипанной, за построениемъ едной клетки, а на монастиръ 
архимандритский Елецкій Черніговскій легкованій о тегожъ небожчика постро-
ить и себе клетку при той же скрині, при которомъ прошеній своемъ просили 
насъ, гетмана, и о померковане межи в Богу превелебнимъ отцемъ Іоанномь 
58 Універсали Івана Мазепи 1687–1709. Київ–Львів, 2002. Кн. 1. С. 180–181.
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Максимовичемъ, архимандритомъ Елецкимъ Черниговскимъ и межи собою за-
конницами обители святой свято Пятницкой дєвичой, жебы не было по построе-
ній той клетки в млине якой кривды и ущербку в отбиранию розмеровъ; и гдижъ 
и того часу якъ небожчикъ панъ Полуботокъ памятную сипалъ греблю усумні-
вался, же добръ лежачихъ обытели святой Пятницкой дєялася усма и пожитковъ 
належачихъ уменшене.
А такъ принявши мы оныхъ законниць за слушную супліку, позволяемъ имъ 
на вышреченной греблі построите клетку и при той же скрині, чинячи межи они-
ми обытелмы святими ободвома з разсуждения нашого гетманского такое помир-
кование, абы толко ж ъ било и в едной клътцъ колко и в другой без перевиша-
ня и жеби ровное под часъ завозов было в ободвохъ клетках мливо без жадного 
едны другимъ подступства; а гребля повинна направлятись з ободвохъ сторонъ 
святыхъ обытелей ровною працею и коштомъ без жадного междособного уближ-
неня и утеснения, якое наше позволение будовать знова клътку помянутимъ 
законницамъ и помиркование межи ободвома святими обытелми, вишиописанное 
симъ універсаломъ етвержаючи, варуемъ того пилно, абы вишреченпая старшына 
жадной не чинила обытели святой Свято-Пятницкой Черниговской в отбиранию 
розмір всіх частей шкоды и упреждения, под неласкою нашею и войсковимъ 
караннемъ заказуемъ. 
Дань в Батурин року 1695, декаврія дня 22. 
Звишъименованной гетманъ, рукою власною. 
С подленним читал камнінармус Лукъянъ Климов59. 
(Подано мовою оригіналу)
Додаток № 3 
1699, квітня 28. Батурин. – Універсал Івана Мазепи Чернігівському св. 
Параскеви жіночому монастиреві про підтвердження за ним сіл Рудки, 
Юрївка, Рижики, Березівка, Мохнатин, Янівка і Кошівка, які були надані 
попередніми гетьманами.
Пресвєтлійшаго и державиійшаго великого государя его царского пресвіт-
лого величества Войска Запорозкого гетманъ Иоанъ Мазепа. Его жъ царского 
пресвітлого величества Войска Запорозского пану полковникові черніговскому, 
старшині полковой и городовой тамошней и кождому, кому колвекъ о томъ віда-
ти надлежитъ, симъ нашимъ ознаймуемъ універсалом, тижъ супліковала до насъ 
велебная Мелетия Кавецковна, игуменія монастиря дівича Черніговского храму 
святой великомученицы Параскевій з сестрами свойми, просячи, абисмо вновъ 
потвердили имъ нашимъ гетманским дань універсаломь селца тие, которыхъ оны 
пред симъ, з млиномъ на річкі Білоусе стоячимъ заживали. А такъ ми, гетманъ, 
по милости божой и по монаршимъ его царского пресвітлого величества указу, 
справуючи в Малой Россій всякие діла принялисмо ее игуменій з сестрами за-
несенную до насъ прозбу, видячи на тые селца именно: Рудки, Юревки, Рижи-
ков, Березовки, Мохнатинъ, Яновки и Кошовки, в едномъ обрубе будучие и на 
млинокъ оній, в сіх прешлихъ Войска Запорозского от Богдана Хмельницкого, 
ажъ до нашего рейментарства, найдуючисе в Малой России гетманов, данние имъ 
універсали, ствержаемъ имъ и мы помененние селца и млинокъ симъ нашимъ 
гетманскимъ універсалом то, чрезъ которой, яко позволяемъ имъ преречоной игу-
меніи з сестрами тими селцами владіти и всякие от людей посполитихъ (опрочъ 
козакові) послушенство и повинность, а з млина розміровие приходи отбирати. 
Так міти хочемъ и пилно приказуемъ, жебы имъ в томъ нихто не важился наимен-
шой трудности и перескоди чинити, тутъ же варуемъ жебы имъ в владінию пере-
возами здавна имъ належачого, къ заживанню слободки на кгрунтах ихъ осілой 
не чинено перепони. 
59 Універсали Івана Мазепи 1687–1709. С. 288–289.
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Данъ в Батурині, априля 28, року 1699. 
Звишъименованний гетманъ, рукою власною. 
С подлиннимъ читал камнінармус Лукъянъ Климов60.
(Подано мовою оригіналу)
Додаток № 4 
1699, вересня 16. Чернігів. – Універсал Івана Мазепи Чернігівському жі-
ночому монастиреві на маєтності. 
Его царского пресвітлого велитчества Войска Запорожского гетман Иоан Ма-
зепа. Всей старшині и черні Войска Запорозкого, а особливе пану полковникові 
черниговскому зо всею полковою старшиною, сотникові білоускому и кождому, 
кому бы колвек о том відати належало, ознаймуем, иж прекладала нам через су-
пліку свою всечестная госпожа Мелетия Кавецковна, игумения монастира Свя-
то-пятницкого дівичого Черніговского, утискуючи за всіми в хресті сестрами 
своими, же в маетностях их монастырских, именно: Рудці, Мохнатин, Слободі, 
Юревці, Рижиках, Кошовці, Березовці и Яновці, людей тяглих так до роботи пана 
полковника, яко особливе до гаченя гребель потягают, через що до остатнего зни-
щеня оние их подание пришли и просили нашой гетманской в том оборони. Мы 
теды принявши ей всечестной госпожи игумении в той міре слушне занесенную 
прозбу, видаем сей наш оборонний універсал, через которий м іти хочем и пилно 
приказуєм, аби преречоних подданих монастыра их дівичого так сам пан пол-
ковник черніговский до работизн своих болшей не займал, яко и сотник біло-
уской и ніхто инший до гаченя гребел потягати не важился. А тут же особно и 
тое всечестная госпожа игумения доносила нам, же всякие через маетности их 
едучие люде великие чинят здирства, домаганемся вимислных кормов и напоев и 
бранем подвод, не мъючи нашого гетманского подорожного листа. Зачим в сем же 
універсалі нашом таковий кладемо варунок, абы хтоли колвек без нашого подо-
рожного листа см іл брати и вимислиих домагатися подвод и кормов в маетностях 
их, такового кождого, позволяем, в колодку забывши, до нас присилати, албо и 
без докладу нашого з села безчестно випроважати. 
Дан в Чернігові, септеврия 16, року 1699. Праворуч від підпису в колі написа-
но: Місто печати. 
Звишъименованний гетман, рукою власною61. (Подано мовою оригіналу).
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To the issue of ownership of the St. Paraskeva convent in Chernihiv 
during the Hetmanate (according to the documents of the Central 
State Historical Archive of Ukraine in Kyiv and other sources)
The purpose of the research is to studying the documents on the economic activities 
of the St. Paraskeva (Piatnytsia) convent. Methodologically the work is based on an 
analytical and statistical approach. Scientifi c novelty. The research introduced into 
scientifi c circulation information from previously unknown archival sources, which 
signifi cantly expanded the idea of economic activity of the St. Paraskeva convent in 
Chernihiv in the 17–18th centuries. Conclusions. On the basis of the documents it 
is revealed how the possessions of the convent were replenished, fi rst of all, the 
universals of Colonel Inokentiy Sylych and Hetmans Ivan Samoilovych, Ivan Mazepa, 
Ivan Skoropadsky and Danylo Apostol for possession and protection. Analyzing the 
documents of the Central State Historical Archive of Ukraine in Kyiv, was found out that 
in the 17th century the estates of the convent were replenished by providing hetman’s 
universals and sometimes the parishioners donated property or sold to the convent, 
then in the 18th century the hetmans affi rmed the right to own the convent, which also 
bought property, practiced the seizure of lands and the provision to the peasants lands, 
hayfi elds, forests, etc. The documents that tell about the confl icts of the convent with 
the civilian population for property and land, about the purchase and sale of lands, 
mortgage, assignment and gift documents, according to which people gave property 
to the convent have been preserved. In the middle of the 18th century the convent 
had property in 9 settlements of dependent peasants (770 males and 652 females), 15 
gardens and 101 gardens, 585 1/4 quarters 8 quarters of arable land, hayfi elds for 
2192 kopecks, 5 wood forests, 9 log forests and 3 thickets, 6 mills, 2 taverns, a distillery 
and a driveway with a stone barn, a bakery and cattle.
Key words: St. Paraskeva convent, the documents, hetmans, the universals, 
possession, property, purchase, selling.
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